Creacidony
desarrollode
productos
turisticos:
iInnovacion
y enfoque
experiencial

Edicién a cargo de
José Antonio Fraiz Brea

Universidad de Vigo.
Facultod de Ciencias Empresarioles y Turismo.

ASOCIA %S‘H ESPANOLA

DE EXPERTOS CIENTIFICOS
EN TURISMO

EH XUNTA ealicia
DEPUTACION DE GALICIA . |

Carballifie OURENSE —




Creacion y desarrollo de productos turisticos:
innovacion y enfoque experiencial,
Actas del XVII Congreso de la AECIT.

0 Carballino, Ourense. 21-23 de noviembre de 2012.

Esta publicacién ha estado coordinada
desde la Secretaria Técnica del Congreso.

Servicio de Fomento do Emprego,
Igualdade e Asuntos Sociais.
Deputacién Ourense.

Esta publicacién esta financiada por
la Diputacién Provincial de Ourense.

Edita: AECIT Asociacién espafiola de expertos cientificos en turismo
Disefio, maquetacion y fotografia: Nacher Publicidad

ISBN: 978-84-616-1805-7



Administraciones Publicas y Turismo

Los centros de interpretaciéon basados en la valorizacién de los recursos
éson instrumentos para el desarrollo turistico?. Estudio de caso.

Araceli Serantes Pazos.’
Universidade da Corufa. Espana

1. OBJETIVOS

Los objetivos que perseguimos con este trabajo son, en primer lugar, identificar, clasificar y categorizar los centros que existen en Galicia y, en
segundo lugar, caracterizar la potencialidad de estos centros como recurso para el desarrollo turistico local.

2. ALGUNAS CONSIDERACIONES PARA ENTENDER LA RELACION ENTRE INTERPRETACION DEL PATRIMONIO Y TURISMO

El despegue de la actividad turistica en el Estado espafiol se sitlia en los afios 60; la oferta se centraba en las zonas de playa y en litoral, y
originé destinos masificados e intensamente explotados que, al adolecer de estrategias de desarrollo y de planificacion, originaron impactos
negativos de cardcter ambiental, sociocultural y econémico. Aun asi, el turismo se erige en la primera industria nacional.

Ante la masificacion y la demanda caprichosa de destinos, muchos expertos recomiendan ampliar y diversificar la oferta, que deberia basarse
en las caracteristicas identidarias del lugar; frente a los efectos de la globalizacién, existen corrientes de revalorizacién de lo local como es-
trategia de desarrollo y de reafirmacion o de resignificacion de la identidad territorial, corrientes que también se hacen sentir en el &mbito del
turismo. En las Ultimas décadas, el perfil de turista que nos visita es mas heterogéneo y con intereses diversos, lo que origina la aparicion de
“productos” mas diversificados (turismo cultural, turismo rural, turismo de balnearios, ecoturismo, turismo néutico, bioturismo, turismo cine-
gético...).

Hasta la década de los 70 del siglo XX, la relacién entre turismo y desarrollo local se basaba exclusivamente en la dimensién econémica del tu-
rismo. A partir de esta fecha surgen nuevos enfoques, basados en las transformaciones territoriales, la configuracién de nuevas realidades y el
impacto sobre la poblacién local; se introduce en la actividad turistica el concepto de “sostenibilidad”, término que se extendera partir de la Con-
ferencia de las Naciones Unidas sobre Medio Ambiente y Desarrollo (Rio de Janeiro, 1992); en el Forum de Barcelona (2004) se reconocia que:

“el turismo no puede ser visto s6lo en términos de riqueza y ocupacion sino que puede fomentar la educacién y estimular la conservacién de la
biodiversidad y patrimonios culturales que son, justamente, los principales reclamos turisticos. Para ello necesitamos un modelo que concilie la
competitividad con la conservacién del patrimonio, aprovechando las oportunidades de conocimiento e intercambio que ofrece el turismo y mi-
nimizando su poder destructor”.

El turismo se puede analizar desde una doble perspectiva (Fernando Muioz, 1997): (i) como practica social y cultural justificada por cubrir ne-
cesidades de placer, descanso, evasién, relacién, conocimiento, etc. y (ii) como sistema econémico industrial formado por medios de transporte,
estructuras hoteleras, etc. que buscan generar beneficios econdmicos. Actualmente, los trabajos e investigaciones conjugan ambas perspec-
tivas, abordando al tiempo la dimensién econémica, territorial, social, cultural y ambiental del turismo; alin asf, siguen siendo escasos los es-
tudios centrados en las personas que visitan lugares de valor patrimonial, sobre sus motivaciones para conocer en profundidad el lugar y
comprender algunas de las caracteristicas socio-culturales que lo convierten en singular y, sobre todo, sobre como tienen una experiencia
gratificante; en este sentido, es necesario hacer referencia a la Interpretacion del Patrimonio (IP), técnica para mejorar la calidad de la ex-
periencia del visitante.

La IP es una técnica de comunicacion estratégica, es decir, “una forma planificada y consciente de dirigir mensajes a un determinado publico
del que se espera una respuesta” Araceli Serantes (2010:1b). Para Sam H. Ham (1992:3) se trataria de traducir el lenguaje técnico a conceptos
e ideas que los visitantes sin conocimiento cientifico puedan entender. Esta estrategia ayuda a valorizar aquellos lugares y bienes de interés
patrimonial (natural o cultural), poniendo a los visitantes —que acuden en su tiempo de ocio— en contacto directo con los bienes, y mostrando
el significado y los valores del mismo para que esta experiencia sea realmente relevante para ellos. Freemen Tilden es la primera persona en
teorizar y sistematizar sobre esta forma de transferencia de vivencias y conocimientos, por lo que muchos lo consideran el padre de esta dis-
ciplina; para este autor la IP es

“una actividad educativa que pretende revelar significados e interrelaciones mediante el uso de los objetos originales, experiencias de primera
mano y medios ilustrativos, en lugar de simplemente transmitir la informacién de los hechos” (Tilden, 2006:35). La IP sirve “para revelar el sig-
nificado de un sitio” (Don Aldridge2:1973).

El patrimonio (natural y cultural) es un elemento esencial cuando se habla de identidad, calidad de vida, desarrollo y cohesién social. Para
Josep Ballart Hernédndez y Jordi Juan i Tresserras (2001:171-174) la valorizacion de los bienes culturales se basa en cuatro pilares (Figura 1): la
investigacion de los valores y los impactos sobre los bienes, la proteccién legal y administrativa de los mismos, su conservacion y restauracién
y, por ultimo, la divulgacion dirigida a distintos publicos y colectivos. Uno de los fines de la IP esta directamente vinculado con los planes de
difusion, didéctica y educacién, por ser su objetivo facilitar la comprension del recurso y afadirle significados. No por ello hay que obviar
facetas tan importantes de la IP como las relacionadas con la gestién de los visitantes, la conservacién de espacios naturales, el desarrollo
turistico, la educacién ambiental o el desarrollo local.

' Grupo de Investigacion Politica Educativa, Historia e Sociadade. Rede de Investigacion en Educacion e Formacion para a Cidadania e a So-
ciedade do Cofiecemento.
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Figura 1: Fundamentos de la valoracion de los bienes culturales (Basado en Josep Ballart Hernandez y Jordi Juani Tresserras, 2001)
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La IP difiere de otras técnicas de comunicacién e informacién en que es “PATQ”, es decir, pertinente, amena, tematica y organizada (Sam H.
Ham, 1992:7-29). Pertinente porque es relevante para quien la recibe; amena porque entretiene y mantiene la atencién; tematica porque se
basa en un mensaje claro a transmitir; y, organizada porque es facil de seguir.

La IP se viene utilizando en los planes de desarrollo turistico sostenible y como estrategia para evitar su impacto negativo. En este sentido,
David Uzzell (1998:11) afirma que esta disciplina ha tenido un papel fundamental en la regeneracién de zonas rurales a través del turismo y de
programas de conservacion. La IP, a través de los procesos de planificacion interpretativa, ayuda a diversificar, ampliar y crear “productos”
turisticos basados en la singularidad y en la identidad de esos lugares, lo que se denomina como “alma” del lugar: para Tim Merriman (2000:6)
la interpretacion ayuda a crear un valor aiiadido y “ayuda a crear una sensacién de lugar”. Por su parte, Jorge Morales (2001:64) sefala que la
IP aiade al turismo ciertas plusvalias: “inyecta recursos, crea nuevas e interesantes posibilidades y proporciona una “aceptabilidad politica” al
asociar interpretacioén a una industria muy favorecida”.

Obdulia Monteserin (2007:56-57) recoge en su Tesis doctoral que “la interpretacién se nos presenta como:
Un instrumento que proporciona diferentes lecturas y alternativas para el uso activo de los recursos patrimoniales tangibles e intangibles.

Un instrumento de territorializacién en el sentido en que los recursos estan vinculados con el territorio y la dinamizacién del patrimonio pasa
por su contextualizacién original con el objetivo de proporcionar a los visitantes un significado y una vivencia (Ballart y Juan i Tresserras, 2001),
teniendo en cuenta la complejidad y fragilidad del territorio para su participacion del proceso. En este sentido, los Planes de Dinamizacién Tu-
ristica constituye un instrumento para la interpretacion y puesta en valor del territorio.

Un instrumento de turistificacién y patrimonializacién (Bazin, 1995), es decir, de valorizacién como patrimonio y de identidad territorial y su in-
troduccién en el proceso turistico.

(i) Un instrumento de valoracién de la funcién social y econémica del patrimonio y el territorio. La acepcién social del patrimonio proporciona
al patrimonio un valor de capital, convirtiéndolo ademas recurso sociocultural en recurso econémico.”

(i) Un instrumento de territorializacién en el sentido en que los recursos estan vinculados con el territorio y la dinamizacién del patrimonio
pasa por su contextualizacién original con el objetivo de proporcionar a los visitantes un significado y una vivencia (Ballart y Juan i Tresserras,
2001), teniendo en cuenta la complejidad y fragilidad del territorio para su participacién del proceso. En este sentido, los Planes de Dinami-
zacién Turistica constituye un instrumento para la interpretacién y puesta en valor del territorio.

(iii) Un instrumento de turistificacién y patrimonializacién (Bazin, 1995), es decir, de valorizacién como patrimonio y de identidad territorial
y su introduccién en el proceso turistico.

(iv) Un instrumento de valoracion de la funcién social y econémica del patrimonio y el territorio. La acepcién social del patrimonio proporciona
al patrimonio un valor de capital, convirtiéndolo ademas recurso sociocultural en recurso econémico.”

3.L0S CENTROS DE INTERPRETACION, UN RECURSO PARA EL DESARROLLO TURISTICO LOCAL

Los Centros de Interpretacion (Cl) son aquellas instalaciones fijas que sirven de referencia para las personas visitantes que buscan tener in-
formacion previa antes de conocer un recurso o un lugar de interés patrimonial, lo que le confiere un gran valor estratégico. Son espacios
construidos para desvelar a los visitantes el significado de ese patrimonio, ayudar a comprender lo que van a visitar, favorecer el disfrute a
través del contacto con los objetos, reproducciones, maquetas, exhibiciones, proyecciones... (Araceli Serantes, 2010a:187). EL fin Ultimo es que
participen (activa o indirectamente) en la conservacion de ese recurso.

Con frecuencia estén localizados en el lugar donde se halla el objeto o lugar patrimonial —lo que les confiere un estatus de “recurso contextual”—
,de facil identificacién, desde los que se facilita informacién para apreciar y deleitarse de ese bien, al tiempo que ofertan otros servicios, sin poner
enriesgo los valores patrimoniales; Marcelo Martin (2008:5) recuerda que deberian responder a una necesidad recogida en el plan de uso publico.

Los Cl no son Museos, porque no suelen tener colecciones ni objetos reales y por lo tanto no tienen como misién la custodia e investigacién de
los fondos, aunque tiene bastantes caracteristicas en comun (comunicacién y divulgacién de ese patrimonio, capacidad didéctica, servicio
técnico de comunicacidn, gestion del flujo de visitantes...). Son una herramienta de conexion significativa y relevante entre el patrimonio y las
personas que lo visitan: la IP no es algo ajeno al individuo, sino que ocurre “entre las orejas” de los visitantes, o como sefalaron Lisa Brochu y
Tim Merriman (2004), es la herramienta que facilita que las personas realicen conexiones intelectuales y emocionales; los Cl deberian propiciar
que ocurra “algo” en el interior de los visitantes, que puedan construir su propio conocimiento.

2 En la ponencia “Mejora de la Interpretacién de los Parques y la Comunicacién con el Piblico” presentada por Don Aldridge en el marco de la
22 Conferencia Mundial sobre Parques Nacionales, de la UICN, celebrada entre el 18-27 septiembre de 1972 en Yellowstone y Grand Teton
(EE.UU). Un afo més tarde quedara recogida en el Informe coordinado por Sir Hugh Elliott.
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Las funciones de los Cl, para Carlos Fernandez Balboa (2007:125) son: (i) dar la bienvenida, (ii) presentar el lugar o el recurso patrimonial y las
instituciones que lo gestionan, (iii) facilitar informacién sobre las normas que deben asumir los visitantes, (iv) orientar a las personas para que
su visita se ajuste a sus expectativas, (v) sensibilizar acerca de los valores del lugar y (vi) facilitar informacién que les permita colaborar en la
conservacién y mejora del mismo. Para este autor el Cl

“no tiene como objetivo la conservacion y exposicién de objetos, sino la motivacién, orientacién y comprension del pablico para un mejor apro-
vechamiento y control de las acciones que se desarrollen dentro del dGrea de preservacién” (0Ob.cit.: 128). En este sentido, Jorge Morales
(2001:262) senala —haciendo referencia a los de los Espacios Naturales Protegidos, pero que es transferible a todos los Cl— que puede ser

“un enlace o punto de transicién entre el nuevo ambiente que representa un parque para el visitante y el medio urbano del que probablemente
es originario”.

Ademads, los Cl bien localizados ayudan a reducir el impacto de la afluencia de visitantes a lugares sensibles, porque concentran a los visitantes
en puntos controlados y menos vulnerables; son un medio eficaz para motivar e introducir al visitante en un lugar probablemente novedoso y
les servird de marco de referencia; satisfacen muchas de las necesidades de informacién y orientacién para conocer el lugar; alinan otros ser-
vicios destinados al visitante (actividades en el entorno, alojamiento y servicios de hosteleria, informacion sobre el transporte...). Para Jaume
Sureda, Francisco J. Guerra y Margarida Castells (2008:87) son el punto de partida para adentrarse en el territorio, y

“también un medio ideal para aquellas personas que no tienen tiempo o la oportunidad para realizar una visita detallada, puesto que les pro-
porciona las herramientas fundamentales de comprensién del lugar”. Una buena interpretacion, o un buen Cl, consigue que “la audiencia regrese,
que comparta su entusiasmo sobre la experiencia con los amigos, y que permanezca mas tiempo la préxima vez” (Lisa Brochu y Tim Merriman,
2004:19) y, ademas, convierte al visitante en un agente motivado y receptivo porque entiende el por qué y el cémo conservar ese patrimonio.

No podemos obviar que los Cl también pueden ser un peligro: cuando no responde a una planificacion previa (localizacion, acceso, servicios
etc.) acaba siendo un problema. Existen verdaderos ejemplos de despilfarro en costosisimas infraestructuras, de promotores que gastaron
todo el presupuesto en el continente y se olvidaron de reservar fondos para su funcionamiento, por lo que permanecen cerrados, con el con-
siguiente rechazo de la poblacidn local; algunos tienen demasiada informacion y poco relevante, otros son copias casi exactas de Cl de lugares
que no tienen nada en comun, por lo que no reflejan sus singularidades; también los hay que son un fin en si mismo, en vez del instrumento
para la comunicacién y la gestidn. Para Jorge Morales (2001:259) los Cl no son la unidad fundamental para interpretar un espacio, porque no
permiten el contacto directo con el recurso, y porque la mayoria se limitan a informar, proporcionando contenidos estancos y con recursos
tecnoldégicos que acaban enmascarando el mensaje.

Es alarmante la cantidad de iniciativas que se estén desarrollando y que no responden a una planificacién de uso y gestién del recurso; y mas
alarmante la cantidad que se cierran una vez inaugurados (Jorge Morales, 2001:260; Pablo Meira y Araceli Serantes, 2005:54; Araceli Serantes,
2010a:188); en la misma linea, el escritor Manuel Rivas? (2012) denuncia que la “moda” de abrir Cl duré tanto como el derroche presupuestario.
También recoje esta denuncia J.M.Nieto (EL Mundo)(llustracién 1).

Ilustracion 1: EL exceso de Centros de Interpretacion (JM Nieto)

4. METODOLOGIA
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REGIOWALES
=

Este articulo es un avance de un estudio mas amplio sobre los Cl en Galicia. Los objetivos que nos hemos marcado son caracterizarlos y detectar
su potencial para promover el desarrollo turistico. Se trata de un estudio de caracter inductivo, basado en el andlisis de los Cl a través de una
serie de criterios. Helmsley (en Jorge Morales, 2001:263) sefiala que el Cl se puede dividir en dos secciones, la destinada a mostrar los valores
del lugary la parte administrativa; en este estudio nos centramos exclusivamente en la primera seccion.

La muestra la componen las infraestructuras (funcionando o no) identificadas en Galicia durante el bienio 2011-12. La informacién se recogi6
“insitu”, atendiendo a una serie de categorias predefinidas que hacian referencia a las instalaciones, a los recursos, a los servicios y a los men-
sajes (orales, escritos, graficos, audiovisuales...). En cada visita ademds se realizamos fotografias, recogimos material impreso y la documen-
tacion facilitada por el centro.

En este trabajo hemos considerado como Cl, al margen de su denominacién, todas las instalaciones que ofrecen material expositivo (e inter-
activo) para valorizar y divulgar el patrimonio natural y/o cultural, que tienen como actividad principal la informacién y la comunicacién a
través de diferentes recursos, y que pueden exigir cierta participacion e interaccion —bien de forma guiada, bien de forma autoguiada— (Araceli
Serantes, 2005:34). No hemos hecho distincién entre los centros que cuentan con guias para realizar visitas dentro y/o fuera del propio centro.

3 http://ccaa.elpais.com/ccaa/2012/09/20/galicia/1348172866_214406.html
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5.L0S CENTROS DE INTERPRETACION EN GALICIA: CARACTERIZACION

Galicia, Comunidad Auténoma desde 1981, esta localizada al noroeste de la peninsula ibérica. Esta divida en cuatro provincias y en 315 muni-
cipios, de los cuales s6lo 22 tienen mds de 20.000 habitantes y 199 menos de 5.000 habitantes. Se caracteriza por concentrar su poblacién*
en la franja litoral, quedando el interior préacticamente despoblado. La mayor parte de la economia gallega se centra en el sector terciario,
aunque el sector primario (pesca y actividades agroforestales) sigue teniendo un peso importante. El turismo se ha desarrollado mas tarde
que en otras comunidades, concentrdndose en la costa y en Santiago de Compostela.

Los Cl son un fendmeno bastante reciente en Galicia. Aunque las primeras experiencias estdn muy ligadas a la declaracién de Espacios Natu-
rales Protegidos (ENP) y financiadas desde la Administracién autonémica, pronto surgirén otros centros ligados al &mbito de la educacién
ambiental, de la divulgacién del patrimonio arqueolégico, del desarrollo local y del turismo, financiados casi en su totalidad con ayudas eu-
ropeas a través de fondos para la conservacion, el desarrollo y la valorizaciéon.

En el Mapa 1situamos las 144 experiencias estudiadas, localizadas en su municipio, y sefalamos la tematica principal de sus contenidos (de
caracter cultural y etnogréfico, los referidos a un sector econémico o actividad industrial, los que se centran en sobre producto o en una ac-
tividad artesanal local, los de contenido arqueoldgico e histérico, los referidos al patrimonio natural y los centrados en temdtica urbana); pre-
sentamos también en una Unica categoria aquellos que en el momento del muestreo estaban inaugurados pero que permanecian cerrados y
aquellos otros que estaban aprobados o con licencia de obra, la mayor parte de estos Ultimos en proceso de construccién o rehabilitacién.

En el mapa se observa que no hay una relacién directa entre localizacion de los Cl y los destinos turisticos mas habituales®: sélo el 30,28% de los
centros estdn localizados en estos municipios. Un nimero muy importante se encuentra en comarcas poco pobladas y con un turismo incipiente,
con economias basadas en el sector primario (agricultura y ganaderia) y el de servicios (hosteleria); se trata, en general, de zonas de interior,
desde la que se impulsa el turismo como una actividad complementaria extra, basado sobre todo en los recursos naturales. Estamos hablando
de ofertas de turismo rural, de naturaleza, de montafa, deportivo, bioturismo, de aventura, activo, de balneario, de salud o de ecoturismo.

apa 1: Localizacién de los Centros de Interpretacion en Galicia por categorias

Temn tien peinaipal do O

O culbiral'stnogrifio
@ Cindustrial’sector ecandmica
* { Astesania’producton locss
.' O Ayl doi oo is bdeiea
'. Ol cardcter naturs
* C ecolosia uibana

Pachadi ol ef cardliucdn

4 Galicia es la Comunidad que mas poblacion pierde de Espafa. En el afio 2011 estaban censados 2.795.422 habitantes y en el 2012 2.778.913,
segun recoge el Instituto Nacional de Estadistica.

5 Las zonas con mayor afluencia de turistas son las Rias Baixas y Santiago de Compostela, seguido de A Corufia, Islas Cies, Lugo, A Guarda,
Costa da Morte, Corrubedo y A Marifia lucense.
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C. Interpratacdn do Invemadeire
C. Intarpratacdn da Lagoa de Artala
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1.  Aula Activa do Mar 449, C. I Casteloc da Rocha Vella #7. Cldo Pemenio Branco

2. Aula do Mar 50 C. interpratacdn Caslro de Baroia #&. C de Intanpretacién da pesca fuvial
3. Aula da Nalureza das Ancares 51. C. Inlempretscidn Caslra Cocfadeiro 49, C. Interpretacian do Pico Sacso

4,  Matureza das Brafas de Valga 52. Ceniro de Interpretacian dos Castros 100, CiR. da Bigsfera Insuas da Mo

4, Aula da Natureza Cabe Udra 3. C. Interpretacan do Cogumele 101, CRA-C I da Ria de Arausa

6.  Aula da Natureza Casa da Ria 54. Ceniro de Intarpretacion da Conserva 102. C.1. Ric Ep B do bosqua da Marronda
T, Aula da Natureza da Fonsagrada 55  C.a Imerpretacion do Conlrabando 103, Ci das Ribaias do Lowro

8.  Aula da Natureza da Guiliniz S5€. Cenliro de Interpretacidn O Corgo 104, Clntempralacian San Simén

Q,

105. Centro de Interpretacién A Tallera
106, Cl-Ccomusen Termas de Azl Coballo
107. C. Interpretacian Terras do Mifio
108. C de Inbanpretaciin da Torma da Bale
108. Cl da Torrs de Mérculss

110, Cl da= Torres Arzabspales

111, C. Interpratacin da Vida Monastica
11Z. Ci da via romana de Taralia

113 Cl do vAoda Rbeira Sacrs

114. CI do xacemanto romanc

115 Cl do= xogos populares

116, Centro Einagrafics Tema de Mantas
117. Eco-Museu de Costa da Egoa

118, Ecomusec Fomo do Forle

118, Ecomussc do queixo do Xurés

120 Ecomusen Tomes do Alla

121, Musan da Auga

122. Mus=o do Campo

123 Musao D enrado do abelaim

124. Mus=o Etnografico Casa do Patrén
125 Musso sincgrafice da Limia

126, Misao atnografice & do Wik

127. Mumso do Lifa

128, Musao do Mar

128, Mus=o Maritimo Seno de Corcubian
130 Musao do Maouchs

131, Musao O Mulos de Acaa de AMa
132 Mumeos Muifios de Mareas & Seca
123 Misao da Naturaza

134, Mumso Para do Mel-Cazar Vircain
135 Musso do Vil

136, Maturmava

137, P. Arquecidxico da Arle Rupestre
138. Parqua Etnografios do Aranisin
159. PE dos Batins de Mosguetin

140, Pamgus Etnagratica do Rio Amicia
141, Parmgus EMograsos do Sesin

142 Recdaterra

143, C. DvaikgaciGn Arguaciixics Minicipal
144, Cinlerprelacidn Cabo Prardfio

En este estudio no resulta tan interesante conocer la localizacién de los Cl (espacios naturales, rurales o urbanos) (Gréfica 1), como conocer
su localizacion respecto al recurso (en el recurso, cerca o lejos) (Grafica 2). La mayor parte de los centros estan localizados en espacios ha-
bitados, rurales o urbanos (73%), lo que en principio los hace mds visibles y accesibles a los turistas, y ademas estan en lugar donde se halla
el recurso o en un emplazamiento cercano (70%); es dificil defender que un centro que no estd en el lugar del recurso favorezca la IP.

Grafica 1: Localizacion en el medio

=

El problema més importante de los Cl en Galicia tiene que ver con su funcionamiento: el 11% de las instalaciones estan cerradas, y mas del 60%
estén infrautilizadas, ya que se abren exclusivamente bajo demanda o en horarios de oficina (por lo que no cubren las necesidades de los vi-
sitantes que acuden los fines de semana, festivos y vacaciones).

Grafica 2: Localizacién respecto al recurso
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Podemos afirmar que por su nimero y localizacion los Cl en Galicia constituyen un importante recurso para el desarrollo turistico.
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6.L0S CENTROS DE INTERPRETACIGN, VALORIZACIGN DE LOS RECURSOS Y DESARROLLO TURISTICO

Para abordar la relacién entre valorizacién de los recursos, ofertas interpretativas y desarrollo turistico comenzamos analizando la tematica
principal® de estos centros (Grafica 3).

Grafica 3: Tematica principal
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En Galicia existen numerosas experiencias que abordan tematicas relacionadas con los valores naturales —fundamentalmente los referidos a
los espacios naturales protegidos— y con los yacimientos arqueolégico y patrimonio construido de valor histérico —son mas abundantes los
primeros—. Estos suponen el 54% de todas las experiencias. Ademds, en Galicia, sus gestores han sido los pioneros en la creacién y promocién
de estos centros, por lo que constituyen un verdadero referente para evaluar el sector. Es muy relevante también la cantidad de centros que
se centran en aspectos etnogréficos y de cultura local, de ellos, los mas numerosos son los dedicados a los molinos; constituyen una categoria
emergente los dedicados al Camino de Santiago, bien como tema principal (3) o bien como uno de los tépicos abordados (7). Destacar también
los relacionados con el mundo de la pesca, del vino, de la cerdmica y de la mineria.

Aunque todos los Cl se basan en la valoracion de un recurso patrimonial, en su enfoque inicial persiguen distintas finalidades; en concreto,
identificamos cinco tipos de fines: (i) colaborar y facilitar la gestién del recurso, (ii) informar, divulgar y educar sobre el recurso, (iii) favorecer
el desarrollo local, (iv) potenciar el desarrollo econdmico, e (v) impulsar distintas estrategias turisticas.

Los Cl gallegos (Gréfica 4) se caracterizarian por perseguir fines relacionados con el desarrollo turistico, y en menor medida, con el desarrollo
local (56%); en ambos casos se parte de la valorizacién de un recurso patrimonial. Aunque los Cl en sus inicios estuvieron muy vinculados a
fines educativos y de apoyo a la gestidn de los espacios, en la actualidad se trata de experiencias mas bien escasas (29%).

Grafica 4: Tipologia de exposiciones
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& Muchos Cl no son teméticos, si no que abordan diferentes t6picos; para este apartado hacemos referencia a la temdtica que reconocimos
como “principal”.
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Los Cl se caracterizan por contar con una serie de exposiciones y recursos expositivos con caracter permanente; de hecho, una de las criticas
generalizadas es la escasa o nula inversidn en actualizar o sustituir los contenidos. Para analizar las caracteristicas de las exposiciones hemos
tomado como referencia las categorias propuestas por Michael Belcher (1997:85-86):

Interactivas: las que involucran al espectador en actividades relacionadas que impliquen una accién tanto intelectual como fisica. Funcionan
sobre el principio de persona-muestra y no estdn pensadas para grupos.

Reactivas: la que se pone en marcha, se ilumina o se enciende cuando entran los visitantes.

Dinamicas: las animadas por medios mecdnicos o las manipuladas por los visitantes.

Centradas en el objeto: no tienen un tema, si no la suma de objetos que no tienen porque estar interrelacionados.
Sistematica: siguen un modelo o criterio. Son el punto de partida para profundizar en el tema.

Tematica: tiene una linea argumental que ilustra con objetos y recursos. El tema es quien enlaza los objetos.
Participativa: involucra a través del tacto a los visitantes, invitando a tocar, hacer, dibujar, escribir, opinar...

Como se puede observar en la Gréfica 5, la mayor parte de las exposiciones (77%) serian, o del tipo “centradas en el objeto” porque no tienen
un tema principal, si no que presentan distintos tépicos relacionados con el recurso, o de cardcter “tematico”, porque se centran en un tépico
que sirve de hilo conductor, y recurren a la presentacidn de diversos objetos para ir definiendo sus caracteristicas. En ambos casos se trata de
mera transmisién de informacidn, en la que los visitantes son receptores pasivos, y que dificilmente pueden provocar que se establezcan in-
terconexiones entre la experiencia de las personas que lo visitan y los objetos. Comprobamos que las que requieren un mayor compromiso y
participacién son muy escasas (13%), aunque son estas las que tienen mayor potencial comunicativo y mejor efectividad a la hora de implicar
a los visitantes en la conservacion del patrimonio.

Grafica 5: Tipologia de exposiciones
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7. CONCLUSIONES

El objetivo de la IP es provocar interés por un recurso patrimonial y potenciar la colaboracién (mds o menos activa) para su conservacion; una
buena IP ayuda a las personas que visitan los lugares de valor patrimonial, a modificar aquellas actitudes y habitos que pudieran ser perjudi-
ciales para su proteccién. Los Cl son un medio para desarrollar programas interpretativos; una de sus finalidades es dinamizar y apoyar estra-
tegias de turismo responsable.

En Galicia, aligual que en otros paises europeos y anglosajones, existen numerosas iniciativas que se identifican como Centros de Interpreta-
cién: lo mas costoso ya existe, las instalaciones. En el caso que nos ocupa, Galicia, constituyen un recurso valioso tanto para la valorizacion
del patrimonio como para el desarrollo turistico porque estan repartidas por todo el territorio, y porque se centran en teméaticas heterogéneas;
consideramos que esta distribucién es una oportunidad para coordinarse con otras iniciativas y sumar sinergias, porque permite promover
productos turisticos complementarios y de mayor alcance. La mayor parte de estos centros estan localizados en el mismo lugar donde se haya
el recurso o en su entorno inmediato, lo que permite que se realice una Interpretacién del Patrimonio de calidad.

No se estd aprovechando el potencial de los Cl para presentar las caracteristicas identitarias a nivel local, ni aquellos productos singulares
que tienen un alto potencial como producto de interés turistico (s6lo el 7% se centran en estos aspectos). La mayor parte de los Cl se basan
endivulgar los valores de espacios naturales o de interés histérico, por lo que van dirigidos a un sector muy concreto de la poblacién; Freeman
Tilden (2006) sefalaba en su quinto principio que es necesario presentar el “todo” y no las partes aisladamente, al tiempo que es necesario
dirigirnos al visitante como un todo y no como un especialista en una faceta concreta del conocimiento. Es preciso mejorar los contenidos de
la mayor parte de los Cl para que realmente pueden mostrar el “alma” del lugar.

Hemos comprobado que muchos de los Cl estdn directamente ligados con planes de desarrollo turistico; al analizar los mensajes observamos
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que los que tienen otra finalidad principal (educativa, apoyo a la gestién del recurso, desarrollo local o desarrollo econdémico), contemplan el
desarrollo turistico como objetivo secundario.

Es necesario actualizar los contenidos e informacién de la mayoria de los Cl por resultar obsoletos o encontrarse muy deteriorados por el
tiempo (e incluso por el uso!). Seria recomendable que estas nuevas exposiciones se centrasen mas en la interactividad y la participacién de
los visitantes. Es necesario invertir también en la formacidn y actualizacion de las personas que estén al frente, y apostar por su estabilidad
laboral, para que realmente puedan profesionalizarse en este sector. No hacerlo es un derroche estratégico dificil de justificar.

No es justificable la cantidad de inversiones que se han desembolsado en crear o rehabilitar infraestructuras y que se abandonan o se estan
deteriorando deterioran por estar los Cl cerrados o infrautilizados. Seria necesario hacer un mayor esfuerzo en hacer mas visibles estos centros;
en muchos casos se trata de iniciativas locales, mantenidas por pequenas corporaciones locales, con dificultades para divulgar estos servicios;
la creacién de una Red Gallega de Cl no sélo permitiria realizar una divulgacién conjunta, si no que facilitaria el intercambio, la formacién con-
tinua de los profesionales, la resolucion conjunta de problemas concretos y la colaboracién de cara a aumentar la calidad de los servicios.
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